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摘要

本文讨论近现代以来全球知识生产与社会治理体制中反复出现的一种结构性病理：以符号系统内部的

完备性（逻辑自洽、模型精美、指标达标）取代对外部客观现实的探索与检验。文章首先建立"逻辑正

确"与"事实正确"的区分，并借助古德哈特定律、"地图吞噬领土"等概念说明指标如何异化为拟像；继

而回溯中国宋明哲学中"格物"与"修心"的认识论分歧，考察心学在晚明的流变、"士农工商"结构对知识

与生产的制度性割裂，以及心学在二十世纪被改造为治理工具的案例；进而梳理唯意志论在二十世纪

中叶的极端化、1978年以实践标准为核心的矫正，以及此后以凭证替代能力的钟摆式过度矫正。在当

代层面，文章分析了凭证主义所形成的新"士农工商"结构、学术生产的工业化与全球排名共谋机制、

社会科学的数学化及其预测失败记录，并指出当代哲学在工具化与形式化两端的退化。文章进一步将

视野扩展至西方：金融化、人文学科的内向化与政策层面的唯意志论，构成了与东方"指标官僚主

义"平行的演化路径；中美两国近年同步出现的"去虚向实"政策调整，既是对这一病理的反应，也可能

复制同样的指标逻辑。文章最后讨论体制难以自我纠正的机制，并提出回归以"实事求是"与"格物致

知"为核心的经验实在论的制度与个人路径，同时说明本文论证的边界与局限。
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一、引言：精密计算体制的失灵与问题的提出

二十一世纪的头二十五年，人类社会在数据采集、算法复杂度与制度标准化方面达到了前所未有的高

度。无论是在市场导向的西方体制还是在国家导向的东方体制中，社会、金融与科学治理的杠杆都越

来越多地被交给一个高度凭证化的专业阶层。这一阶层的承诺是：借助精确的数学预测、严格的关键

绩效指标与全球通行的度量体系，人类社会中混乱、不可预测的摩擦可以被管理乃至消除。

然而，面对过去十余年接连出现的非线性危机——地缘政治的系统性断裂、供应链的武器化与脱钩、

财政空间的收缩、人口结构的转折——这一精密的计算体制表现出令人不安的失灵。2008年金融危机

后，英国女王在伦敦政治经济学院提出的那个著名问题"为什么没有人注意到它正在到来"，至今仍是

对主流经济学预测能力最简洁的质疑；英国国家学术院随后组织的专题论坛承认，这是"许多聪明人的

集体想象力失败"（British Academy）。在另一端，一个国家可以在自然科学高水平论文产出上位居

世界第一（Nature Index 2025），却同时在若干关键核心技术上长期受制于人。两类现象看似无关，

却共享同一结构：符号层面的繁荣与现实层面的脆弱并存。

https://www.thebritishacademy.ac.uk/documents/733/03-Besley.pdf
https://www.nature.com/nature-index/research-leaders/2025/country/all/global


本文的核心假设是：这种失灵并非行政执行或资源投入层面的技术性失误，而是一种认识论层面的结

构性偏差。现代知识生产体制在相当程度上将自身与对外部世界的归纳性、经验性探索剥离开来，退

缩进一个自我指涉的符号系统；在这个系统中，符号内部逻辑的自洽被等同于关于现实的真理。本文

称这一偏差为知识生产的"唯心主义转向"（idealist turn），并试图说明：它有深远的历史谱系，有稳

定的社会结构支撑，有可辨识的当代形态，也有可预期的现实后果。

需要在开篇说明的是，本文是一篇解释性的理论文章，而非实证研究。它所提出的历史谱系是一种解

释框架，而非对复杂历史过程的单因论断；文中涉及的若干历史与哲学判断在学界仍有争议，本文将

在相关章节与结论部分说明这些分歧及本文论证的边界。

二、概念框架：符号完备性、现实有效性与"指标的拟像"

2.1 两种正确：逻辑正确与事实正确

任何知识系统都同时面对两种检验。第一种是内部检验：推理是否自洽，模型是否收敛，公式是否无

误，文本是否符合规范。第二种是外部检验：结论是否与观察到的世界相符，预测是否兑现，设计出

来的东西是否运转。前者可称为"逻辑正确"，后者可称为"事实正确"。

在成熟的自然科学中，两种检验的优先次序是清楚的：当一个在数学上优美的理论与可重复的实验不

符时，被放弃的是理论。这一次序构成了经验科学的核心纪律。本文所讨论的病理，正是这一次序在

特定知识领域与治理体系中的倒置——当模型与现实不符时，被质疑的不再是模型，而是现实被宣布

为"噪音"、"摩擦"或"尚未达到效率状态"。

2.2 古德哈特定律与指标的异化

指标是对现实的压缩表征。它之所以有用，恰恰因为它比现实简单。但当指标成为被追逐的目标时，

它与现实之间的对应关系就会松动乃至断裂。英国经济学家查尔斯·古德哈特在1975年讨论货币政策时

提出的观察——一旦某个统计关系被用作调控目标，这一关系本身便趋于瓦解——后来被概括为"当一

项测量成为目标，它就不再是好的测量"（Wikipedia: Goodhart's law）。人类学家玛丽莲·斯特拉森

在1997年考察英国大学评估体系时，正是用这一表述来刻画审计文化对学术机构的重塑（Strathern

1997）。社会心理学家唐纳德·坎贝尔更早地指出，一项量化社会指标被用于决策的程度越高，它就越

容易受到腐蚀压力，也越容易扭曲它本应监测的社会过程（Wikipedia: Campbell's law）。

这些观察的共同含义是：指标治理有一种内生的自我瓦解倾向。历史学家杰里·穆勒将这一倾向在教

育、医疗、金融、学术等领域的普遍化称为"指标的暴政"（Princeton University Press）；政治学家

詹姆斯·斯科特则从国家治理的角度指出，现代国家为了让社会"可读"（legible）而施加的简化方案，

一旦与对科学理性的过度自信结合，常常以失败告终（Wikipedia: Seeing Like a State）。本文借

用"拟像"（simulacrum）一词来命名指标异化的终点：一个不再指涉任何外部现实、却被当作现实

本身来管理和追逐的符号。

https://en.wikipedia.org/wiki/Goodhart's_law
https://ideas.repec.org/a/cup/eurrev/v5y1997i03p305-321_00.html
https://ideas.repec.org/a/cup/eurrev/v5y1997i03p305-321_00.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Campbell's_law
https://press.princeton.edu/books/hardcover/9780691174952/the-tyranny-of-metrics
https://en.wikipedia.org/wiki/Seeing_Like_a_State


2.3 唯意志论与意志的边界

与指标异化平行的另一种认识论偏差是唯意志论（voluntarism）：认为主观意志、精神力量或道德纯

洁可以凌驾于物质条件与客观规律之上。它与指标异化看似相反——一个崇拜数字，一个崇拜意志

——但在结构上同源：两者都把某种内部状态（模型的自洽，或意志的强度）当作对外部世界的充分

把握。

需要强调的是，否定唯意志论并不等于否定意志的作用。努力、进取与坚持是任何成就的必要条件；

但它们是发动机而非轨道。在承认并遵循客观规律的前提下，意志决定能走多远；脱离这一前提，意

志越强，偏离越大。本文后文将说明，意志与规律之间的边界问题，恰是理解二十世纪若干重大治理

灾难的关键。

三、历史谱系（一）：格物与修心——宋明认识论分歧及其治理后果

3.1 朱熹：理在物中，知由格致

宋代理学在朱熹（1130—1200）那里形成了一套相对完整的认识论。其核心命题是"理"客观地存在于

万事万物之中，而人的认识必须通过"格物"——对具体事物的逐一考察与积累——方能"致知"。朱熹在

《大学章句》中补写的"格物传"明确表述了这一路径：即凡天下之物，莫不因其已知之理而益穷之，

以求至乎其极；至于用力之久，而一旦豁然贯通。这一表述承认两点：第一，真理在心外，须向外

求；第二，求知是一个渐进的、累积的、需要长期用力的过程。

不必夸大朱熹体系与近代实验科学的相似性——他所谓的"物"包含伦理与典籍，其方法也不包含受控

实验与数学化。但就认识论的基本取向而言，程朱理学保留了一个向外看的、承认外部规律先于主观

认知的立场。这一立场为知识活动与经验世界之间保留了通道。

3.2 王阳明：心即理与"知行合一"的两种读法

明代中期，王守仁（阳明，1472—1529）在龙场悟出"圣人之道，吾性自足，向之求理于事物者误

也"，由此建立心学。其三个核心命题——心即理、知行合一、致良知——将真理的位置从心外移到心

内。《传习录》中关于岩中花树的著名对话（"你未看此花时，此花与汝心同归于寂；你来看此花时，

则此花颜色一时明白起来"）常被引为"心外无物"的典型表述。

对于本文的论题，"知行合一"尤其值得辨析，因为它有两种在实践后果上截然不同的读法。

第一种是本体论的读法，也是王阳明本人的原意：知与行本是一事，不存在"知而不行"；若未行，则

其"知"并非真知。这一读法的重心在于内在的真诚，其修养工夫是向内的省察。

第二种是检验论的读法，也是后世政治与管理实践中最常被采用的读法：一个人说什么并不重要，关

键看他做了什么；行动是对其认知与意图的唯一可靠检验。这一读法将"知行合一"转化为一种唯结果

论的行为审查，其重心在于外在的可观察行为。



两种读法的区分之所以重要，是因为第二种读法实际上剥离了心学的形而上学内核，只保留了一个与

经验主义相容的实践原则——"以行动检验言说"。这个原则本身并无唯心色彩；但当它被嵌入权力关

系时，极易蜕变为对下属忠诚度的审查工具。本文第3.5节将讨论这一蜕变的典型案例。

3.3 晚明的流变与经世学者的批评

心学在明代中后期取得广泛影响后，其末流走向了史家所称的"狂禅"——以顿悟代替学习，以谈心性

代替治事。对这一流变最有力的批评来自明清之际的经世学者。顾炎武在《日知录》中写道："昔之清

谈谈老庄，今之清谈谈孔孟……不习六艺之文，不考百王之典，不综当代之务……以明心见性之空

言，代修己治人之实学。股肱惰而万事荒，爪牙亡而四国乱。神州荡覆，宗社丘墟。"（中国孔子网）

颜元的概括则更为尖锐："无事袖手谈心性，临危一死报君王。"（《颜元集·学辨一》）

这些批评的要点不在于心学的形而上学是否成立，而在于一种知识取向的治理后果：当一个社会最有

才智的群体被引导去从事内向的道德省察而非外向的经验探究时，国家在面对饥荒、财政崩溃与军事

入侵等需要专门知识的危机时，将发现自己缺乏相应的能力储备。

需要公允地指出，关于心学的历史评价存在不同立场。不少研究者强调阳明学对个体主体性的解放意

义，以及它在日本明治维新志士中的影响；心学本身也有强烈的"事上磨练"取向。本文无意对王阳明

的思想作整体评判，而只是指出：在其社会化、通俗化与政治化的过程中，心学所包含的内向倾向被

放大，并与特定的制度结构结合，产生了经世学者所批评的那种后果。

3.4 士农工商：知识与生产的制度性断裂

认识论取向不会在真空中发挥作用，它需要社会结构的支撑。在传统中国，这一结构就是"士农工

商"的等级秩序。这一秩序的要害在于：掌握文字与解释权的"士"居于顶端，而真正与材料、工艺、资

本、物流打交道的"工"与"商"居于底层。其结果是一种知识与生产之间的制度性断裂——有文化资源的

人不面对物质世界，面对物质世界的人没有文化资源。工匠的实践经验因缺乏社会地位而无法被系统

化为理论，只能作为手艺在师徒间口耳相传；商人的资本在等级歧视下不是流向机器与再生产，而是

流向土地与功名。

这一分析与李约瑟本人对"为什么近代科学没有在中国产生"的部分解释相呼应。李约瑟曾指出，中国

士大夫阶层所受的教育使其对"手"的工作怀有某种对立态度，而官僚体制的稳定性抑制了独立商人阶

层的形成（ChinaFile）。但必须说明的是，"李约瑟问题"在学界有多种解释路径——制度与产权、地

理与资源禀赋（如彭慕兰关于煤炭与海外殖民地的论证）、人口与要素价格等——本文所强调的"认识

论取向加等级结构"只是其中一种，而非排他性的解释。

然而，恰是这一解释对理解当代问题最具启发性：它所刻画的结构——符号操纵者居上，物质实践者

居下，二者之间缺乏反馈回路——可以在今天的知识体制中找到结构性的对应物。这是本文第五节的

主题。

https://www.chinakongzi.org/xsyj/xmcg/202503/t20250313_580407.htm
https://www.chinafile.com/library/nyrb-china-archive/why-didnt-science-rise-china


3.5 作为治理工具的心学：一个二十世纪案例

蒋介石（1887—1975）是心学在二十世纪政治实践中最著名的推崇者。他将个人修身的严格纪律——

数十年如一日的早起、静坐、日记省察，以及对烟酒的禁绝——与对王阳明"知行合一"学说的推崇结

合在一起；1950年，他将台北草山改名为阳明山，台湾官方档案记载此举是因其"尤其推崇王阳明力行

学说"，意在"激发全民爱国情操与力行精神"（国家发展委员会档案管理局）。

这一案例对本文有两重意义。

第一，它显示了"知行合一"的检验论读法如何在权力关系中被工具化。面对一个派系林立、口头忠诚

与实际行为常常脱节的组织，统治者需要一种能够穿透言说、直接以行为判定忠诚的尺度。"知行合

一"恰好提供了这种尺度：你声称信奉主义却不执行命令，便证明你并不真知，亦即并不真忠。在这一

用法中，心学不再是关于真理位置的形而上学，而是一种服从性测试。

第二，它显示了个人德性与制度能力之间的分离。即便在对手的历史叙述中，蒋介石在私人生活上的

自律与简朴也很少受到质疑；但这种个人层面的修身并未转化为组织层面的治理能力，其政权在吏

治、财政与基层控制上的系统性失败并未因领袖的个人德性而缓解。这一分离恰好印证了经世学者对

心学的批评：向内的修养，无论多么真诚，都不能替代向外的、专门化的治理知识与制度建设。

四、历史谱系（二）：唯意志论的极端化与钟摆式矫正

4.1 革命经验的误置

二十世纪中叶，唯意志论在中国达到了一个历史性的极端。1958年8月27日《人民日报》以"人有多大

胆，地有多大产"为题刊登了一封来自山东寿张县的调查来信，信中记述当地正在推行亩产万斤乃至数

万斤的"高额生产运动"（凤凰网）。这一口号随后成为一个时代的标志。

从本文的分析框架看，这一时期的核心错误是一种经验的误置：将在特定条件下取得的军事与政治斗

争经验——在那里，意志、纪律与牺牲精神确实可以在相当程度上弥补物质劣势——直接移植到经济

建设与科学技术领域。然而，作物生长周期、金属冶炼温度、人口再生产规律并不响应口号与决心。

当"外行领导内行"被确立为原则，当指出科学常识的人被视为"保守"，整个系统便失去了对现实的反馈

能力。1959至1961年的大饥荒是这一系统性失灵的直接后果。

这一时期与晚明的"狂禅"在形式上相距甚远，但在结构上相通：二者都以某种内部状态（道德纯洁或

革命意志）替代对外部规律的探究，都在制度上惩罚那些坚持向外看的人。

4.2 1978年的矫正：实践标准与专业化

1978年5月11日，《光明日报》发表特约评论员文章《实践是检验真理的唯一标准》，明确提出"检验真

理的标准只能是社会实践"，任何理论都要不断接受实践的检验（中国政府网）。这篇文章在认识论上

的意义，是把判断的权威从内部教条移回外部现实。

https://www.archives.gov.tw/tw/arctw/336-9946.html
http://phtv.ifeng.com/program/tfzg/detail_2009_10/08/1077650_0.shtml
https://www.gov.cn/lssdjt/content_610646.htm


与之配套的是人才与干部政策的转向。1977年恢复高考重建了知识选拔机制；1980年12月，邓小平在

中央工作会议上完整提出干部队伍"革命化、年轻化、知识化、专业化"的标准，并明确表示"要逐步制

定完善的干部制度来加以保证"（人民网）。"尊重知识，尊重人才"与"科学技术是第一生产力"成为新的

政策语言。这一矫正的方向是正确的：它承认治理一个现代经济体需要专门知识，而专门知识来自对

客观规律的学习与实践，而非来自政治热情。

4.3 矫正的过度：凭证替代能力的三个阶段

然而，一个长期压制知识的社会在转向尊重知识时，往往缺乏健康的能力筛选机制，于是以可见的凭

证替代难以观测的能力。回顾过去四十余年，可以辨识出三个前后相继的阶段，每一阶段都以某种凭

证作为能力的代理指标，而每一阶段的代理指标都在不同程度上与实际能力脱节。

第一阶段：断层期的学历凭证。 二十世纪八十年代，由于此前十年高等教育的中断，体制内出现了严

重的人才断层。在"年轻化、知识化"的政策压力下，一张大学文凭或一段海外访问经历便足以成为破

格提拔的依据。这一代人所受的教育受到客观条件的严重限制：教材多为陈旧的苏式体系，经济学以

政治经济学为主而几乎不涉及市场机制与现代金融，外语教学缺乏真实语境，前沿期刊与原版教材稀

缺。他们所真正习得的，往往是在体制内生存与晋升的组织技能，而非现代治理所需的专业知识。但

在那个特定的历史真空中，这一代人成为近半个世纪里唯一一批几乎单凭学历即可完成大幅阶层跃迁

的群体，并在二十一世纪第一个十年的末期走到权力结构的高位。他们结束了"以政治运动治国"的时

代，维持了以经济建设为中心的务实路线；但其专业能力的局限，也在同一时期体制内腐败与制度改

革停滞中留下了印记。

第二阶段：海外学位凭证。 九十年代末至二十一世纪初，大批公派与自费留学人员学成归国，进入高

校、科研机构、金融部门与政策智库。这一群体带回了更新的知识，但也带回了一种新的教条倾向：

将在西方课堂中习得的模型与制度范式视为普适标准，而对其得以运转的历史、法治与社会基础缺乏

体察，对本国基层社会的实际运行亦缺乏长期的参与式了解。其结果是另一种形式的脱离现实——不

是向内的修心，而是向外的照搬。在高等教育领域，这一群体主导了评价体系向"唯SCI、唯顶刊"的转

向，使本土的、面向实际工程与产业问题的研究被边缘化。

第三阶段：指标凭证。 当学历与海外经历因普及而贬值，评价体系便转向更细颗粒度的指标：论文数

量、期刊分区、影响因子、引用次数、人才帽子、项目经费。这是本文第六节的主题。

这三个阶段的共同特征是钟摆式运动：从反智主义跳到凭证崇拜，从封闭教条跳到外来教条，始终没

有建立起一套以实际解决问题的能力为核心的筛选机制。每一次矫正都针对上一阶段的弊病，却以新

的代理指标复制了同一结构：凭证可见而能力不可见，于是凭证取代了能力。

五、当代形态（一）：凭证主义与新"士农工商"

本文第3.4节所描述的"士农工商"结构，在当代以一种精致化的形式重现。这一结构可以称为技术官僚

凭证主义（technocratic credentialism）。

http://dangshi.people.com.cn/n1/2017/0116/c85037-29024625.html


在这一结构的顶端，是掌握政策制定权、科研经费分配权与学术评价权的"新士"阶层——精通国际学

术话语与指标操作的学术管理者、智库专家与政策文官。他们的权威来源是凭证与符号资本，而非在

物质世界中解决问题的记录。在他们之下，是每天与物理规律、代码缺陷、工艺公差、供应链摩擦打

交道的"新工"——硬件与软件工程师、实体技术研发者；以及在市场中承担真实破产风险的"新商"——

实体企业家、一线经营者。

这一结构的问题不在于分工本身，而在于反馈回路的缺失。在一个健康的系统中，制定政策与分配资

源的人需要持续接收来自实践者的信号，并据此修正自己的判断。但当顶层的晋升与评价完全依赖于

符号系统内部的指标（文件是否合规、论文是否发表、排名是否上升）时，来自物质世界的信号便被

系统性地过滤掉了。顶层的人可以在不了解一条产线、一个系统架构、一个市场风险的情况下，决定

这些领域的资源配置。于是，社会的"手"与"脑"被分离：面对现实的人没有决策权，拥有决策权的人不

面对现实。

这一结构的另一个后果是逆向选择。正如传统的"士"可以凭借文章而非治事能力获得地位，当代的"新

士"也可以凭借指标而非实绩获得晋升。于是，体制在不知不觉中偏好那些擅长指标而非擅长实事的

人，并由他们继续提拔与自己相似的后继者。

六、当代形态（二）：学术生产的工业化与排名共谋

6.1 排名算法与"摸透规律"

全球大学排名体系（如QS、泰晤士高等教育排名）与文献计量指标（如SCI收录、影响因子、Nature

Index）以可量化、可比较的方式定义了什么是"一流大学"。这些指标并非毫无意义，但它们是对学术

质量的压缩表征，因而完全适用古德哈特定律：一旦它们成为被追逐的目标，围绕它们的优化行为就

会使其与原本要测量的东西脱节。

过去二十年，东亚若干高校——先是香港、澳门的大学，继而是中国内地的顶尖高校——在这套规则

下取得了显著的排名跃升。其机制并不神秘：集中资源于高被引领域，以高额奖励刺激顶刊发表，以

国际合作提升引用网络，以英文发表对接评价体系。这套做法在数据层面极为成功。中国自2022年起

在Nature Index自然科学领域的份额超过美国，并在此后持续扩大领先（Nature；Nature Index

2025）。

6.2 生产模式：团队分工与原创的逆向淘汰

在微观层面，排名竞争催生了一种高度分工的学术生产模式。一位具有国际声望的学术带头人负责获

取经费、建立与期刊及评审网络的联系，并以通讯作者身份为成果背书；若干中青年教师负责组织与

管理；大量博士生与博士后承担数据生产、参数调整与按照目标期刊的格式偏好撰写文本的工作。这

一模式在各方之间形成了稳定的利益交换：年轻人获得毕业、职称与推荐信，带头人获得更多经费与

更高头衔，机构获得排名与声誉。

https://www.nature.com/articles/d41586-023-02159-7
https://www.nature.com/nature-index/research-leaders/2025/country/all/global
https://www.nature.com/nature-index/research-leaders/2025/country/all/global


这一模式的问题不在于分工，而在于它对研究目标的重塑。在按件计酬的绩效体制下，可以在短期内

批量复制的增量成果——换一种材料、调一组参数、复现一个热点——是最优的"产品"；而需要十年

冷板凳、失败率极高、短期内无法发表的原创探索与面向工程死结的攻关，则成为团队绩效的负担。

真正有志于后者的研究者，在这一体制中面临被边缘化的风险。这是指标体制对研究议程的逆向选

择。

其极端形式是"论文工厂"。2023年全球撤稿数量首次突破一万篇，创历史纪录（Nature）；一项2026

年发表的文献计量研究追踪到截至2024年共10,409篇因论文工厂问题被撤的论文，其中来自中国的数

量遥遥领先（Scientometrics）。论文工厂并非排名竞争的必然产物，但它是同一激励结构在底端的

变形。

6.3 全球共谋结构

必须指出，这并非某一国家单方面的"造假"，而是一个各方各得其所的全球性共谋结构。学生需要顶

刊发表作为申请海外深造的通行证，因为海外导师唯一能读懂的"通用语言"就是发表记录；高校管理

者需要排名作为政绩；排名机构需要被广泛采用以维持商业价值；国际期刊与出版商则从版面费与数

据库订阅中获得收入。在这一闭环中，每一方的理性选择都强化了指标与现实的脱节。唯一不在闭环

之内、却承担最终成本的，是公共财政与真实的产业基础。

6.4 为何难以从内部改变

早在2018年，中国已开始清理"唯论文、唯职称、唯学历、唯奖项"的评价导向；2020年2月，教育部

与科技部联合印发《关于规范高等学校SCI论文相关指标使用 树立正确评价导向的若干意见》，明确要

求"解除SCI论文相关指标与资源配置和绩效奖励的直接挂钩关系"，并"不宜将发表SCI论文数量和影响

因子等指标作为学生毕业和学位授予的限制性条件"（教育部）；科技部同期印发的《关于破除科技评

价中"唯论文"不良导向的若干措施（试行）》提出代表作制度与分类评价（科技部）。

然而，这些文件的落地遭遇了结构性阻力。原因在第九节详述，此处先指出其核心：如果整个体制的

经费分配、职称晋升、学位授予与机构排名都建立在同一套指标之上，那么撤除这套指标意味着体制

暂时失去评价标准；而现有的评价者本身正是在旧标准下被筛选出来的，他们既缺乏按新标准（实际

价值与社会影响）作出判断的能力，也缺乏这样做的动机。

七、当代形态（三）：社会科学的数学化与"数学性"问题

7.1 工具与目的的倒置

数学是一切精确科学的基础语言，这一点无需争辩。但数学本身是一门关于内部逻辑与演绎推理的学

科，其命题的真假不依赖于世界上是否存在工厂、饥荒或战争。当一门以社会为对象的学科将数学从

工具提升为目的——以模型的优雅、推导的严密与参数的显著性作为研究价值的最终判据——它就犯

了一个范畴错误：以逻辑正确替代事实正确。

https://www.nature.com/articles/d41586-023-04035-w
https://link.springer.com/article/10.1007/s11192-026-05751-6
http://www.moe.gov.cn/jyb_xwfb/s5147/202002/t20200224_423502.html
https://www.most.gov.cn/xxgk/xinxifenlei/fdzdgknr/fgzc/gfxwj/gfxwj2020/202002/t20200223_151781.html


这一批评并非外行的偏见，而是经济学内部长期存在的自省。哈耶克在1974年的诺贝尔演说《知识的

僭妄》中指出，经济学家之所以在政策上屡屡失败，与他们"尽可能严密地模仿那些辉煌成功的自然科

学的程序"的倾向有关——这种"科学主义的"态度在他看来恰恰是"不科学的"（Nobel Prize）。投入产

出分析的创立者列昂惕夫在1982年致《科学》杂志的信中抱怨，经济理论家"年复一年地生产大量数学

模型并详尽探索其形式性质"，计量经济学家则"把各种形状的代数函数拟合到本质上相同的数据集

上"，却无法在理解真实经济体系的结构与运行上取得可察觉的进展（Science）。2015年，保罗·罗默

在《美国经济评论》上提出"数学性"（mathiness）概念，批评某些理论研究使用数学符号的方式"让

学术政治伪装成科学"——与真正的数学理论不同，"数学性"在文字陈述与符号陈述之间留下了充足的

滑动空间（AER）。

7.2 数学作为防护与预测失败的记录

从社会学的角度看，数学化在学科内部还承担着一种防护功能。一位学者若以日常语言讨论关税、地

方债或供应链，任何具备常识与行业经验的人都可以与之辩论；但当同一论证被包装进数十页的微分

方程与回归表格，外部批评便被有效地排除在外。数学在这里不是发现的工具，而是地位的屏障。

这一防护的代价是预测能力的持续失败。2008年金融危机前，主流宏观模型几乎无一预见系统性风

险；2020年代的供应链断裂与通胀冲击再度超出模型预期。模型在纸面上逻辑自洽，在现实中却反复

失准，而学科的主流反应往往不是放弃模型的核心假设，而是增加参数、修补细节。这正是本文第2.1

节所描述的次序倒置：现实被当作模型的噪音，而非模型被当作现实的近似。

7.3 哲学的两种退化：工具化与形式化

这一病理并不限于经济学。作为曾经居于人类知识顶端、以概括世界运行规律与人生方法论为任务的

学科，哲学在当代也呈现出两种相反方向的退化。

第一种是工具化。当代哲学中最活跃、最易获得资助的领域——人工智能伦理、算法治理、基因编辑

伦理、自动驾驶的道德抉择——在很大程度上是技术发展的"安全守则"与"刹车片"。这些工作有其价

值，但它们是应用伦理学，而非关于世界与人生的高度概括。当哲学系的生存取决于能否为技术项目

提供伦理背书时，这门学科便从俯瞰者降为服务者。

第二种是形式化。与之相反的另一端，是将数学与物理学的语言引入形而上学与认识论——形式认识

论、贝叶斯认识论、结构实在论、基于相对论的"块状宇宙"论等。这些研究在技术上精巧，但其中若

干主张值得警惕。例如，"块状宇宙"论主张过去、现在与未来同等真实地存在于四维时空块中，时间

的流逝只是主观幻觉；若将此说推至人生层面，其实践含义便与古老的宿命论难以区分——人的选

择、努力与机遇都成为"早已画好的画面"。一门以反思人类处境为己任的学科，若其前沿结论在实践

上等同于取消人的能动性，这本身就值得反思。更一般地说：如果某个关于世界的问题可以用物理学

的公式回答，它就应当交给物理学；哲学的独特价值恰在于处理那些不能被公式化、却对人类如何理

解自身与行动至关重要的问题。将一切学科建立在数学之上，是对"硬核"的误解——数学提供底层工

具，而非每门学科的核心。

https://www.nobelprize.org/prizes/economic-sciences/1974/hayek/lecture/
https://www.science.org/doi/10.1126/science.217.4555.104
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/aer.p20151066


两种退化看似相反，实则同源：它们都回避了哲学最困难也最重要的任务——对人类社会与历史的运

行规律作出有高度、有深度、可被经验检验的概括。

八、全球维度：西方的平行演化与中美同步的"去虚向实"

本文所讨论的病理并非某一国家或体制所独有。西方世界在过去半个世纪里走过了一条平行的道路；

而中美两国近年同步出现的政策调整，则显示出两种体制面对同一病理时的相似反应。

8.1 金融化与符号财富

十八、十九世纪的西方以对物质世界的系统探究——实验科学、工程技术、工业组织、物流与基础设

施——奠定了其现代地位。但在过去四十年里，西方最优秀的头脑中有相当部分被引导去从事金融工

程：设计衍生品、优化资产负债表、通过回购与剥离在账面上制造价值。金融符号被当作终极现实，

而制造业基础被系统性地空心化。这与东方以论文指标替代技术突破的做法，在结构上是同一件事：

都是以符号层面的完备替代物质层面的能力。

8.2 人文学科的内向化

与此同时，西方人文与社会科学中的相当部分走向了一种新的内向化：以语言的净化、身份的辨析与

道德立场的表演作为学术价值的核心，而对经验证据——无论来自生物学、经济学还是统计学——持

日益排斥的态度。这一倾向在结构上与晚明的"狂禅"相似：都以某种内部的道德纯洁性作为判断标

准，都倾向于惩罚那些坚持引用外部事实的人。本文无意对具体的学术立场作价值判断，而只是指

出：当一个学科的内部标准与外部证据脱钩时，它便失去了自我纠错的能力。

8.3 政策层面的唯意志论

唯意志论也并非东方的专利。当一位西方领导人相信凭借个人谈判意志与关税工具可以在短期内逆转

数十年积累的产业空心化与结构性债务时，其认识论结构与"人有多大胆，地有多大产"并无本质差别

——都是以意志的强度替代对规律的尊重。全球经济规律、人口结构与产业链迁移的惯性，并不响应

政治决心。

8.4 同步的政策转向及其局限

值得注意的是，面对这一病理，中美两国近年几乎同步采取了"去虚向实"的政策调整，尽管动机与手

段各异。

在中国方面：据教育部数据，2021至2025年间全国高校撤销或停办本科专业12,200个，新增约10,200

个，累计调整比例超过30%，被裁撤的多为艺术、外语与管理类专业，新增者集中于人工智能与高端

制造等领域（Caixin Global；Forbes）。2026年3月起，中国科学院停止使用学术经费与中央财政拨

款为 30种高价国际开放获取期刊（包括Nature Communications、Cell Reports、Science

Advances）支付文章处理费（China.org.cn）。加上前述2020年以来的"破五唯"文件，这些举措的共

同方向是切断指标与资源之间的直接挂钩。

https://www.caixinglobal.com/2026-06-15/opinion-overhaul-of-university-majors-must-balance-present-realities-with-long-term-goals-102454276.html
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在美国方面：2025年2月，美国国立卫生研究院宣布将科研经费的间接成本率统一上限设为15%，远

低于此前各校协商的30%至70%（Congressional Research Service），此举随后被法院阻止；2025

年10月，白宫向九所大学提出《高等教育学术卓越契约》，以优先获得联邦经费换取大学接受一系列政

策要求，多所大学予以拒绝（Reuters；Inside Higher Ed）。在联邦经费不确定性的压力下，哈佛、

哥伦比亚、芝加哥、布朗、普林斯顿等多所研究型大学削减或暂停了2026—2027学年部分博士项目的

招生，人文与社会科学领域受影响尤为显著（Chicago Maroon）。

这一同步并非偶然。两国都面临财政约束与地缘竞争的双重压力，都不再有余裕供养不能转化为实质

能力的符号生产；两国现任领导层的个人经历也都不属于传统学术路径，对凭证化的知识阶层缺乏天

然的认同。

但必须指出这些调整的局限。第一，以行政手段裁撤学科与削减经费，本身仍是一种指标治理——

以"就业率"或"与国家优先事项的契合度"替代"论文数"，并未触及评价能力的根本问题。第二，本文的

论题是知识的认识论取向，而非学科标签：一门面向经验、可被现实检验的社会科学或哲学，与一门

脱离现实的工程学，前者比后者更接近"实"。将"去虚向实"简单等同于"砍文科、保理工"，是对问题的

误读，也可能在摧毁泡沫的同时摧毁那些本应承担高度概括任务的学科。第三，削减经费并不自动产

生新的能力；如果被筛选出来的评价者仍是旧体制的产物，新的资源配置只会在新的指标下复制旧的

行为。

九、体制为何难以自我纠正

本文所描述的病理在各国都已被广泛认识，相关的改革文件也不鲜见。但为什么改变如此困难？至少

有四个相互强化的机制。

第一，路径依赖与能力锁定。 在旧评价体系下被选拔上来的人，其核心技能恰恰是在该体系中取得高

分：撰写合规的文件、生产可发表的论文、管理指标与人际网络。若评价标准突然转向"在现实中创造

了多少可验证的价值"，这些技能将大幅贬值，而他们并不具备替代性的能力。因此，现有的在位者有

强烈的动机维护旧标准，并以更精巧的话语（"基础研究不能用功利标准衡量"、"学术需要坐冷板凳"）

将这一动机正当化。这些话语本身并非全无道理，但在此处它们的功能是防御。

第二，相互挟持。 上级需要可汇报的数字，下级需要可达标的任务。评估一个研究团队是否真正解决

了问题，需要评估者具备相应的专业判断力并承担判断错误的责任；数一数论文与排名则既轻松又安

全。于是，上下双方在"数字官僚主义"中达成默契：用可控的数字掩盖不可控的现实。

第三，筛选的逆向循环。 真正具备解决实际问题能力的人，在一个以指标为唯一标准的体制中往往处

于劣势——他们不愿或不擅长将精力用于指标优化，也更容易因与体制摩擦而离开。留下来并晋升的

人继续按同样的标准选拔后继者。久而久之，体制内的能力分布与体制外的能力分布发生系统性偏

离。

https://www.congress.gov/crs-product/IN12516
https://www.reuters.com/legal/government/switch-trump-white-house-seeks-reward-colleges-abiding-by-its-ideological-terms-2025-10-02/
https://www.insidehighered.com/news/faculty/academic-freedom/2025/10/16/penn-u-southern-california-reject-trump-compact
https://chicagomaroon.com/48307/news/uchicago-to-cut-some-ph-d-masters-admissions-for-2026-27/


第四，红利的掩盖效应。 在过去几十年里，全球化红利、人口红利与前几代人积累的基础设施，使体

制在相当长的时间里可以承受符号生产的成本而不显现后果。这给了在位者一种"体制运转良好"的幻

觉。只有当红利耗尽、外部约束收紧时，符号与现实之间的差距才会以危机的形式暴露出来。

这四个机制共同解释了为什么改革文件频出而实际行为不变，也解释了为什么真正的纠正往往不是来

自体制内部的自觉，而是来自外部现实的强制——技术封锁、财政枯竭、就业危机。这不是一个令人

乐观的结论，但它是一个诚实的结论。

十、结论：回到可被现实检验的知识

10.1 总结

本文试图论证：从晚明心学的通俗化，到二十世纪中叶的唯意志论，到改革时期以凭证替代能力的钟

摆式矫正，再到当代以指标替代实绩的学术工业化与以数学替代经验的社会科学，存在一条可辨识的

结构性线索——以某种内部状态的完备替代对外部现实的探究。这条线索并非中国所独有；西方的金

融化、人文学科的内向化与政策层面的唯意志论，构成了平行的演化路径。其共同后果，是治理阶层

与知识阶层在面对非线性的物质世界危机时表现出的集体失明，以及由此导致的、跨越体制边界的认

知能力退化。

这一退化之所以在当下变得可见，是因为支撑符号生产的"现实信用"——前人积累的基础设施、全球

化红利、人口红利——正在耗尽。热力学定律、关键资源的稀缺、人口结构的惯性与经济系统的熵

增，不阅读政策文件，也不响应计量模型。

10.2 对制度的含义

如果本文的诊断成立，那么出路不在于更精巧的指标，而在于恢复知识与现实之间的反馈回路。这意

味着：

第一，将评价的重心从符号产出转向可验证的现实效果——一项研究是否解决了一个真实的工程或社

会问题，一项政策是否在实施中产生了可观察的改善，一个模型是否在样本外的现实中经受住了检

验。这类评价更困难、更需要专业判断、更需要评价者承担责任，但它是唯一不能被"摸透规律"的标

准。

第二，重建实践者与决策者之间的通道。让那些直接面对物理规律与市场规律的人——工程师、企业

家、一线研究者——在资源配置与议程设定中拥有实质性的发言权，而非仅仅作为被评价的对象。

第三，区分"虚"与"实"的标准应是认识论取向而非学科标签。一门哲学若能对人类处境作出可被历史经

验检验的概括，它就是"实学"；一门工程学若只生产可发表而不可运转的成果，它就是"虚学"。以学科

为单位的裁撤，可能保留了错误的东西而淘汰了正确的东西。

第四，对意志保持恰当的位置。意志是必要的，但它必须在承认规律的前提下发挥作用。任何以决心

替代研究、以口号替代论证的治理，无论出现在哪种体制下，其结局都已被历史反复预演。



10.3 对个人的含义

对于身处这一时代的个体，本文的分析也有其含义。在一个凭证、排名与话语被过度赋值的环境中，

保持认知独立的核心方法，是坚持以现实效果而非符号地位作为判断依据：看一个人做了什么而非说

了什么，看一项主张在实践中的后果而非其表述的精美程度，看一个机构解决了什么问题而非它的排

名。这正是"知行合一"检验论读法中那个与经验主义相容的内核，也是"实事求是"与"格物致知"在个人

层面的含义。将自己的智力持续地、无条件地与真实的、粗糙的、不响应修辞的物质世界联系在一起

——这不仅是一种认识论立场，也是在一个符号过度膨胀的时代里最可靠的生存策略。

10.4 本文的局限

最后需要说明本文论证的边界。第一，本文是解释性的理论分析，其历史谱系是一种解释框架，并未

排除其他解释；关于心学的历史作用与"李约瑟问题"的成因，学界存在实质性分歧，本文的立场只是

其中之一。第二，本文对三个人才阶段的刻画是类型学的概括，不应被理解为对任何具体群体中每一

个体的判断；每一阶段都有大量例外。第三，本文对当代西方学术与政策的描述基于公开报道与二手

文献，未作一手实证。第四，本文所提出的制度建议方向明确但操作细节有待展开，尤其是"以现实效

果评价"在不同学科中的具体化，本身就是一个需要长期探索的难题。这些局限并不削弱本文的核心论

点，但提示读者：对本文的检验，同样应当是经验的而非仅仅是逻辑的。
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